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انتخاب ابزارهاى مديريت دانش در توسعه 
محصول جديد نرم افزارى 

سارا صباغچى 1* - سيد سپهر قاضى نورى 2 - شعبان الهى3
(تاريخ دريافت 1390/05/15  تاريخ پذيرش 1390/07/12)

چكيده
بسياري از محققان توسعه محصول جديد را به عنوان يك فرايند متمركز بر دانش معرفي كرده اند كه با رشد فزاينده 
پيچيدگي محصولات و فناورى ها،به مديريت دانش موثر، احتياج مبرم دارد.تا كنون مطالعات زيادى بر روى اثرات 
بكارگيرى مديريت دانش بر فرآيند توسعه محصول جديد صورت گرفته است ولى كار زيادى روى ابزارهاى مديريت 
دانش كارامد در اين فرآيند صورت نگرفته است.در اين تحقيق با استفاده از رويكرد تحليل سلسله مراتبى، اولويت 
بندى ميان ابزارهاى مديريت دانش در فرآيند توسعه محصول جديد نرم افزارى و نيز در هريك از مراحل، در سه بخش 
نظرات خبرگان دانشگاهى،خبرگان حوزه كسب و كار و نيز تركيب نظرات خبرگان صورت گرفته است.در مدل سلسله 
مراتبى تحقيق، انتخاب ابزارهاى مديريت دانش در توسعه محصول جديد نرم افزارى به عنوان هدف در سطح صفر، 
مراحل توسعه مبتنى بر مدل مرحله-دروازه در سطح بعدى، فرآيندهاى مديريت دانش به عنوان معيارهاى مقايسه در 
سطح سوم، و در نهايت ابزارهاى مديريت دانش به عنوان گزينه ها در سطح آخر قرار دارند. بنابر نتايج به دست آمده، 
فرآيند انتقال و انتشار دانش،هم از ديدگاه خبرگان دانشگاهى و هم خبرگان صنعت، اولويت اول را در ميان فرآيندها 
و گروه افزارها و ابزارهاى همكارى و همچنين اولويت اول را در ميان ابزارهاى مديريت دانش در اغلب مراحل توسعه 

به خود اختصاص داده اند.

1* - كارشناس ارشد مديريت فناورى اطلاعات دانشگاه تربيت مدرس
2- دانشيار، گروه مديريت فناورى اطلاعات، دانشگاه تربيت مدرس
3- دانشيار،گروه مديريت فناورى اطلاعات،دانشگاه تربيت مدرس
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دانش،تحليل  افزار،مديريت  نرم  مرحله-دروازه،توسعه  جديد،مدل  محصول  توسعه  فرآيند  كليدي:  واژگان 

سلسله مراتبى

1. مقدمه
باعث  كه  عاملى  مهمترين  كه  هستند  واقف  كاملا  حقيقت  اين  به  پيشرودرسراسرجهان  شركتهاى  اغلب 
به  جديد  محصول  وعرضه  استمراردرطراحى  قابليت  ميگردد،داشتن  جهانى  رقابت  دربازار  آنها  برترى 
و  جديد  محصولات  سمت  به  گرايش  گرو  در  سازماني  بقاي  امروزه،  است.  بازار،سريعتروموثرترازسايررقبا 
چه  هر  شدن  رقابتي  فناوري،  پيشرفت  .با  است  موفق  جديد  محصولات  ايجاد  براي  روشهايي  كارگيري  به 
مشتريان؛  سلايق  و  نيازها  در  اساسي  تغييرات  توليدي،  جديد  وتجهيزات  علوم  پيدايش  سازمانها،  بيشتر 
درعرضه  كه  مخاطراتي  دليل  به  همچنين  است.  شده  روبرو  جديدي  چالشهاي  با  جديد  محصولات  توليد 
محصولات جديد وجود دارد، شركتها بايد پيوسته درمورد بهبود فرايند توسعه محصولات جديد تفكر كنند 
(اخبارى و تقوى فرد 1386). در سي سال اخيرتحقيقات زيادي برروي اثربخشي فرايندهاي توسعه محصول 
جديدانجام شده است ومدلهاي گوناگوني جهت سيستماتيك كردن اين فرايندها ارائه شده است. ازطرفي 
شاخص هايي به عنوان عوامل كليدي موفقيت محصولات جديدمعرفي شده است كه برخي ازآنهابين نتايج 
اين تحقيقات مشترك بوده وبرخي نيزمتناسب با نوع كسب وكارومحصول موردمطالعه متفاوت است،بطوريكه 
امروزه فهرستي گسترده ازاين عوامل دردسترس مي باشداما مطالعات NPD بيشتر روي محصولات صنعتي 
تمركز دارد و كمتر به كاربرد اين فرايند در زمينه توسعه نرم افزار توجه شده است.اين در حالي است كه 
كاركردي،  ميان  هاي  تيم  مانند  جديد  محصول  توسعه  فرايند  مطالعات  در  شده  مطرح  مفاهيم  بكارگيري 
سرعت تحويل به بازار ،تحليل بازار،مشاركت مشتري و...مي تواند در بهبود فرايند توسعه نرم افزار بسيار موثر 

.(Nambisan& Wilemon 2000 )باشد
از زمان انتشاركتاب تأثيرگذار نوناكا وتاكوچي كمتر شكي باقي مانده است كه مديريت منظم و پيوسته 
توسعه  فرايندهاي  درقلب  دانشي  هاي  وفعاليت  ميآيد  شمار  به  محصول  درتوسعه  فاكتورمهم  يك  دانش، 
توسعه  فرايند  كننده  تسهيل  عنوان  به  توان  مي  را  دانش  مديريت  ميشود.  گرفته  نظر  در  جديد  محصول 
و  كسب  موفقيت  در  محصولات  بازار  به  تحويل  سرعت  و  نوآوري  امروزه  گرفت.  نظر  در  جديد  محصول 
كارضروري است و به طور فزاينده اي در آينده حياتي خواهد بود. دارايي هاي ناملموسي كه ارزش زيادي به 
اين فعاليت ها اضافه مي كنند، دارايي هاي دانش محور هستند. بسياري از محققان توسعه محصول جديد 
را به عنوان يك فرايند متمركز بر دانش معرفي كرده اند كه با رشد فزاينده پيچيدگي محصولات و فناورى 
ها  فرايند توسعه محصول جديد به دانش ضمني و عيني موثر و مديريت اين دانش ها احتياج مبرم دارد 
(Yang & Liu, 2006)تركيب مديريت دانش وتوسعه محصول جديددركسب وكارهايي كه ماهيت كارآنها 
دانشي وفناورانه است موضوعيت بيشتري دارد.صنعت نرم افزار نيزحوزه اي جديد ودرعين حال كاملاً دانش 
محورميباشد كه يكي ازمحورهاى مهم درفرايند توسعه قلمداد ميگردد.از طرف ديگر سرمايه اصلي سازمان 
هاي نرم افزاري سرمايه فكري آن است كه در بخش هاي مختلف قرار گرفته اند. مديريت دانش يك نظم 
كارامد براي بهره برداري مناسب از سرمايه هاي فكري سازمان است. توسعه نرم افزار يك فرايند دانش محور 
و انسان محوراست و دسترسي افراد به دانش و اطلاعات درست و صحيح در زمان مورد نياز امري حياتي و 
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ضروري براي موفقيت اين فرايند است. فعاليت هاي مديريت دانش انجام شده در يك پرو   ژه هم براي موفقيت 
 Rus &) خود پروژه سودمند مي باشد و هم مي تواند پايه و اساس خلق دانش هاي بعدي و يادگيري باشند
Lindvall, 2002). از اين رو بهره گيري ازروشها ومتدهاي استاندارد در ثبت و نگهداري تجربيات افراد و 
برقراري مكانيزم هايي درجهت افزايش تعاملات آنها به منظورانتشار دانش و تجربيات شان به سايرين،كمك 

زيادي به بالارفتن نرخ موفقيت محصولات و بالطبع رشد كسب وكاري اين صنعت ميكند.
فرايند  عملكرد  بر  دانش  مديريت  بكارگيري  اثرات  زمينه  در  زيادي  مطالعات  اخير  هاي  سال  در  اگرچه 
توسعه محصول جديد صورت گرفته است، اما در زمينه ابزارهاى مديريت دانش كارامد در اين فرآيند تحقيقى 
انجام نشده است. بسياري از سازمان ها به استفاده از مديريت دانش در توسعه محصولات خود تمايل دارند، 
ولي يك راهنماي عملي جهت استفاده از ابزارهاي مناسب و كارآمد از ميان تعداد زياد ابزارهاي موجود وجود 
ندارد.از اين رو اين تحقيق به دنبال شناسايي و معرفي مناسب ترين و كارآمدترين ابزارهاي مديريت دانش 
موجود جهت بهبود عملكرد فرايند توسعه محصول جديد نرم افزارى مي باشد تا بدين وسيله بتواند زمينه 
را براى بهره بردن هرچه بيشتر شركتهاى فعال در زمينه توسعه محصولات نرم افزارى، از مزاياى مديريت 

دانش فراهم نمايد.
بخش هاى بعدى اين تحقيق عبارت است از: مرور ادبيات و پيشينه پژوهش شامل مرور برخى از مطالعات 
مرتبط با اين تحقيق كه در بخش 2 ارائه خواهد شد،روش تحقيق كه در بخش 3 توضيح داده مى شود،بخش 
4 شامل تجزيه و تحليل داده ها و بيان نتايج خواهد بود. بخش نهايى تحقيق نيز به بحث و نتيجه گيرى 

اختصاص خواهد يافت.

2-پيشينه پژوهش
2-1-توسعه محصول جديد و كاربرد آن در توسعه محصول نرم افزارى

بنابر تعريف انجمن مديريت و توسعه محصول، فرآيند توسعه محصول جديد عبارت است از كليه فرآيندهاى 
مرتبط با راهبردي، سازماندهى، توليد مفهوم، ايجاد و ارزيابى محصول، ايجاد و ارزيابى برنامه بازاريابى، و 
تجارى سازى يك محصول جديد (Chen et al, 2006). كوپر بيان مى كند كه توسعه محصول جديد 
عبارت است از استفاده از منابع و قابليت-ها براى خلق يك محصول جديد يا بهبود يك محصول موجود 

.(Chiu et al, 2006)
مدل مرحله-دروازه يكي از مشهورترين مدل هاي فرايند توسعه محصول جديد است كه به طور گسترده 
اي مورد تصديق قرار گرفته و در بسياري از شركت هاي موفق دنيا از آن استفاده شده است. طبق تحقيقي 
كه توسط جمعيت توسعه و مديريت محصول صورت گرفته است، 68درصد از شركتهاي بزرگ آمريكايي از 
فرايند مرحله-دروازه براي مديريت فرايند توسعه محصول جديد خود استفاده مي كنند. مدل مرحله-دروازه 
فرايند توسعه محصول جديد را به چندين مرحله تقسيم مي كند.هر مرحله شامل مجموعه اي از فعاليت 
هاي موازي است كه توسط افراد از حيطه هاي كاركردي مختلف شركت انجام مي گيرد.براي ورود به هر 
مرحله شرايط و معيارهايي بايد به وقوع بپيوندد كه در دروازه ها تعيين ميشود .در واقع هر دروازه به عنوان 
نقطه بازرسي كنترل دستيابي به اهداف فني،بازار و مالي هر مرحله و آمادگي ورود به مرحله بعد عمل مي 
كند.مراحل عمومي مدل مرحله-دروازه شامل: اكتشاف،تعيين حيطه،توسعه مفهوم،توسعه محصول، آزمايش 
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و اعتبارسنجي،و در نهايت تجاري سازي محصول است (شلينگ 1387).                                            

بنا به گزارش سايت Stage-Gate International، مدل مرحله-دروازه يك اكتشاف مهم در نوآورى 
محصول است كه 80 درصد شركتهاى آمريكايى را در دستيابى به بهبود بازگشت سرمايه هاى توسعه محصول 
و رشد جديد توانمند ساخته است كه اگر به صورت كامل پياده شود، مزاياى زير را براى شركت در پى خواهد 
داشت: تسريع سرعت ارائه به بازار،افزايش شانس موفقيت محصول،نظم بخشيدن به يك فرآيند معمولا بى 
نظم،كاهش دوباره كارى و ديگر اشكال اتلاف،بهبود تمركز به واسطه ى دروازه هاى تصميم گيرى،دستيابى 

به تخصيص كارا و اثربخش منابع كمياب، اطمينان از كامل اجرا شدن فرآيند.
تا كنون مطالعات زيادى در زمينه فرآيند توسعه محصول جديد و اثرات بكارگيرى آن در موفقيت محصولات 
جديد صورت گرفته است، اما بيشتر اين مطالعات روى محصولات صنعتى متمركز شده و كمتر به استفاده 
از آن در توسعه محصول جديد نرم افزارى توجه شده است.از طرف ديگر،تا كنون روش هاى متعددى براى 
توسعه نرم افزار توسط محققان ارائه شده است، ولى با اين وجود هنوز بسيارى از پروژه هاى توسعه نرم افزار 
با شكست مواجه مى شوند.يكى از دلايل عدم موفقيت پروژه هاى توسعه محصولات نرم افزارى جديد، عدم 
توجه به بازار،عدم توجه به فاكتورهاى سازمانى وكار گروهى است. ويلمون و همكارش در مطالعه خود بيان 
مى كنند كه توسعه نرم افزار و توسعه محصول جديد داراى شباهت هاى زيادى هستند.اگرچه محققان در 
دو رشته معمولا به ابعاد مختلفى از توسعه تمركز كرده اند. مطالعات توسعه نرم افزار بيشتر روى متدهاى 
معمولا  جديد  محصول  توسعه  مطالعات  كه  حالى  در  دارد،  تاكيد  ها  تكنيك  و  فرآيند  هاى  توسعه،متريك 
فرآيند و  تيم، عملكرد،  اى،ارتباطات درونى و بيرونى  هاى چند وظيفه  سازمانى كار گروهى،تيم  به عوامل 
و  فناوري  بين  تعامل  افزار  نرم  توسعه   .(Nambisan& Wilemon, 2000 پردازند(  مى  پروژه  رهبرى 
فرآيند است، در حالى كه توسعه محصول جديد تعامل بين افراد و فرآيند است،بنابراين به كارگيرى مفهوم 
توسعه محصول جديد در توسعه نرم افزار باعث افزايش تاكيد بر عوامل انسانى و در نتيجه موفقيت محصول 
 RUP جديد نرم افزارى خواهد شد . آبراهامسون و همكارانش در مطالعه ديگرى دو متد توسعه نرم افزار
بيان                                               و  كرده  مقايسه  عمومى  توسعه  فرآيند  و  مرحله-دروازه  جديد  محصول  توسعه  مدل  دو  با  را   XP و 
مى كنند كه روش هاى توسعه محصول جديد بيشتر مبتنى بر بازار هستند و توسعه موفق محصولات نرم 
افزارى به الحاق عوامل مربوط به بازار در فرآيند توسعه نياز دارد. بنابراين به كارگيرى روش هاى توسعه 
محصول جديد در توسعه محصولات نرم افزارى باعث افزايش احتمال موفقيت محصول جديد خواهد شد.                                         

(Abrahamsson et al ,2005)

2-2-مديريت دانش،فرآيندها و ابزارهاى آن
مديريت دانش مفهومى است كه تعريف هاى زيادى براى آن ارائه شده است. دليل اين اختلاف نظرها به 
قسمت اول آن يعنى دانش بر مى گردد. از آنجا كه توافقى بر سر تعريف دانش وجود ندارد، براى مديريت 

دانش نيز تعاريف گوناگونى ارائه شده است(قاضى نورى و رضاييان 1389).
برخى از صاحب نظران مانند ارنست پرز تاكيد دارند كه دانش يك سرمايه سازمانى است و مديريت دانش 
را بر همين اساس تعريف مى كنند.وى معتقد است كه مديريت دانش عبارت است از گردآورى دانش و قابليت 
هاى عقلانى و تجربيات افراد يك سازمان و ايجاد قابليت بازيابى آن ها به عنوان يك سرمايه سازمانى. برخى 
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ديگر بر فرآيند مدار بودن مديريت دانش تاكيد دارند و آن را در تعاريف خود گنجانده اند. نيگل كينگ يكى 
از افرادى است كه مديريت دانش را فرآيند خلق،سازماندهى،اشاعه و حصول اطمينان از درك اطلاعات مورد 

نياز براى انجام يك كار تلقى مى كند(حسن زاده 1386).
نوناكا و تاكوچى كه در سال 1995 كتاب  معروف سازمان دانش آفرين را نوشتند و براى اولين بار اصطلاح 
ايجاد،  و  توسعه  كسب،  كشف،  فرآيند  دانش  مديريت  كه  كنند  مى  بيان  بردند،  كار  به  را  دانش  مديريت 
تسهيم،نگهدارى، ارزيابى و به كارگيرى دانش در سازمان از طريق ايجاد پيوند مناسب بين منابع انسانى و 

تكنولوژى و ايجاد ساختار مناسب جهت دستيابى به اهداف سازمان است (عدلى 1384).
هنر وعلم مديريت دانش، چارچوب طراحى فعاليت هاى هدفمند متوالى، براى اخذ تصميم هاى اثربخش 
سازمانى است.در اين زمينه، مديريت دانش، يك فرآيند راهبردي با هدف متمايز سازى سازمان از رقبا و 
سبقت از مزيت رقابتى آن ها مى باشد. به منظور تحقق اين هدف،فعاليت هاى سازمان بايد هماهنگ باشند 
تا مدل مناسبى براى اداره دانش خلق كنند.در مورد فرآيندهاى مديريت دانش توافقى بين محققان وجود 

ندارد.در جدول زير فرآيندهاى ارائه شده توسط برخى از محققين ارائه شده است.

در منابع مختلف، فرآيندهاى متفاوتى براى مديريت دانش در نظر گرفته مى شود.اما تقريبا همه منابع 
چهار فرآيند زير را مدنظر قرار مى دهند:ايجاد و خلق دانش، سازماندهى دانش،انتقال و اشتراك دانش،كاربرد 

دانش.
توان  مى  دانش،  مديريت  ابزارهاى  مورد  در  بيشتر  تحليل  منظور  به  مند  روش  چارچوب  يك  ايجاد  با 
سيستم هاى دانش را متشكل از 4 دسته فرآيندهاى دانشى دانست كه عبارتند از: ايجاد، ذخيره و بازيابى، 
انتقال،كاربست.اين فرآيندها مجموعه ى جداگانه اى از فعاليت ها را ارائه نمى كند،بلكه مجموعه اى در هم 

.(Alavi & Leidner 2001)تنيده و به هم پيوسته از فعاليت ها را نشان مى دهد

جدول 1- مرور ادبيات مربوط به فرايندهاى مديريت دانش

/         

Alavi & Leidner (2001)****
Shin et al ( 2001)****

Allameh et al (2011)****
Davenport (1998)***

Lee & Hang (2002)***
Ward &Aurum (2004)*****

Chang &Chuang (2011)****
King et al (2008)*****

Wiig  (2002)****
Marr & Spender (2004)*****

)1383( Rading ***
Jashpara (2004)****

Daneshgar et al (2008)*****
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فناورى اطلاعات به عنوان يك توانمند ساز قوى مديريت دانش عمل كرده و ابزارهاى اثربخشى را براى 
همه جنبه هاى مديريت دانش شامل اكتساب، اشتراك و كاربرد دانش فراهم مى كند.قابليت هاى فناورى 
اطلاعات براى جستجو، نمايه سازى، آرشيو و انتقال اطلاعات،مى تواند تا حد زيادى جمع آورى، سازماندهى، 
رده بندى و اشاعه اطلاعات را تسهيل كند. ولى در هر حال، فناورى اطلاعات، به خودى خود قلب مديريت 

دانش نيست و دانش را به وجود نمى آورد، بلكه صرفا نقش يك پشتيبان را ايفا مى كند.
در جدول 2 خلاصه اى از تحقيقات مطالعه شده در اين تحقيق، در مورد ابزارهاى مديريت دانش ارائه 

شده است:

جدول 2-  مرور ادبيات مربوط به ابزارهاى مديريت دانش
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2-3-رابطه مديريت دانش و توسعه محصول جديد

بيش از سي سال است كه تحقيقاتي در جهت نشان دادن عوامل تاثير گذار بر اثربخشي توسعه محصول 
دانشى  شديدا  فعاليت  يك  عنوان  به  را  جديد  محصول  توسعه  زيادى  محققان  است.  انجام  حال  در  جديد 
توصيف كرده اند. از اين رو در سال هاي اخير، مطالعاتي در زمينه همگرايي فرايند توسعه محصول جديد و 
مديريت دانش و اثرات بكارگيري فرايندهاي مديريت دانش بر عملكرد فرايند توسعه محصول جديد صورت 
گرفته است.از آن جمله مي توان به مطالعه اى اشاره كرد كه رابطه بين يكپارچگي دانش و عملكرد توسعه 
محصول جديد را در صنعت فناوري اطلاعات و ارتباطات تايلند مورد بررسي قرار داده و نتيجه آن را بهبود 
عملكرد مالي،بازار و سرعت بيان كرده است.(Ching Ho et al, 2008) توسعه محصول جديد عموما شامل 
روابط ميان بخشى است كه شركت كننده هاى مختلف با نقطه نظرات متفاوت به يك تيم مى پيوندند.اين 
تيم ها اغلب با شركت كنندگانى كه به واسطه تعامل با ديگر اعضاى تيم به سطح بالايى از هم افزايى دست 
مى يابند، شناخته مى شوند. اين تعامل موجب نياز به سازماندهى، يكپارچگى،فيلتر، خلاصه سازى و تفسير 
دانش و اطلاعات مرتبط كه اعضاى اين تيم ها به اشتراك مى گذارند، مى شود. كورت سه دسته دانش را كه 
طراحان محصول در فرآيند توسعه محصول جديد مورد استفاده قرار مى دهند معرفى كرده است: 1) دانش 
عمومى؛ دانشى كه افراد به واسطه تجربيات روزانه به دست مى آورند و بدون توجه به زمينه ى خاصى كه 
افراد ممكن است در آن كار كنند به كار برده  مى شود، دانش خاص دامنه؛ دانشى كه به واسطه مطالعه 
و تجربه در يك زمينه خاص به دست مى آيد. اين دانش معمولا هنگامى كه فرد درگير در پروژه تجربه 
بيشترى به دست مى آورد، بهبود مى يابد. دانش فرآيندى؛ اين دانش از تجربه كسب شده به واسطه ى كار 
 Yang &Alain,).در يك زمينه خاص به دست مى آيد. در واقع اين دانش تركيبى از دو دانش قبلى است
2011) مديريت دانش را به ميتوان به عنوان يك روش كاهش ريسك در توسعه محصول جديد به كار گرفت  
يانگ و همكارش فرايندهاي مديريت دانش شامل خلق دانش،اكتساب دانش، محافظت از دانش، يكپارچگي 
دانش و انتشار دانش را در فرايند توسعه محصول جديد مورد بررسي قرار مي دهند و بيان ميكنند هنگامي 
كه مديريت دانش و فرايند توسعه محصول جديد همگرا شوند فرايند توسعه محصول جديد الكتروني پديدار 
مي شود (Liu2006،Yang&Cooper, 2003). مديريت دانش در نوآوري كه فعاليت مركزي در توسعه 
محصول جديد است نقش بسيار مهمى را ايفا مى كند و فهم رابطه روشمند بين اين دو مفهوم در ايجاد و 
نگهداري مزيت رقابتي پايدار براي سازمان ها بسيار حياتي است( Plessis, 2007). واكارو و همكارانش 
در مقاله اي، ارتباط ميان استفاده از ابزارهاى مديريت دانش و عملكرد محصول جديد را مورد بررسى قرار 
و  اطلاعات  فناورى  از  استفاده  بودن  طبيعى  و  سازمان  اندازه  و  همكارى  تجربه   ، مطالعه  اند.بنابراين  داده 
ارتباطات بر استفاده و اعتماد به ابزارهاى مديريت دانش اثر مثبت دارد و استفاده از ابزارهاى مديريت دانش 
منجر به افزايش سرعت ارائه به بازار و عملكرد محصول جديد و در نتيجه افزايش عملكرد مالى مى شود 
سازى،  درونى  شامل:  تاكوچى  دانش  تبديل  مدل  مراحل  ارتباط  تحقيقى  (Vaccaro et al, 2010).در 
ريزى،  برنامه  شامل  جديد  محصول  توسعه  فرآيند  مرحله  چهار  با  تركيب  و  سازى  سازى،اجتماعى  بيرونى 
توسعه، بازاريابى و تجارى سازى را مورد بررسى قرار گرفته است. براين اساس در مرحله اول توسعه اجتماعى 
سازى،در مرحله دوم بيرونى سازى، در مرحله سوم تركيب و در مرحله چهارم درونى سازى دانش اتفـاق            

.(Chang et al, 2011) مى افتد
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در زمينه كاربرد مديريت دانش در توسعه نرم افزار نيز مطالعاتي صورت گرفته است.محققى راه كاري جهت 
پيداكردن و حل كردن مشكلات در توسعه محصول جديد نرم افزاري از طريق توليد دانش و يكپارچگي دانش 
ارائه كرده است و پيشنهاد ميكند كه اين راه كار موجب بهبود كيفيت محصول و زمان بندي توسعه ميشود.
محصول  توسعه  در  دانش  مديريت  از  استفاده  هاي  محرك  همكارش  و  ليندوال   (Sheremata, 2002)
جديد نرم افزارى را احتياجات كسب وكار شامل كاهش هزينه و زمان ، افزايش كيفيت و تصميم گيري هاي 
دامنه،اشتراك  دانش  به  جديد،دستيابي  هاي  فناوري  مورد  در  دانش  كسب  شامل  دانش  احتياجات  و  بهتر 
و  كند  مي  بيان  دانش  گذاري  اشتراك  و  ،همكاري  محلي  هاي  شيوه  و  ها  سياست  مورد  در  دانش  گذاري 
نتايج بكارگيري مديريت دانش در فرايند توسعه نرم افزار را كاهش عيوب، افزايش بهره وري و كاهش هزينه 
به واسطه كاهش اشتباهات و دوباره كاري عنوان كرده اند (Lindvall & Rus, 2002). محقق ديگرى 
سيستم هاى مديريت دانش را به عنوان يك راه كار بازخورد در فرآيند توسعه نرم افزار معرفى مى كند و 
با بررسى چهار شركت نرم افزارى عوامل موثر در اين امر را معرفى مى نمايد كه شامل داشتن فرهنگ به 
اشتراك گذارى دانش،داشتن تمركز پايدار در مديريت دانش، پيوند با اهداف كسب و كار،و زيرساخت فنى 

.(Dingsøyr & Conradi, 2008)مناسب مى باشند
نزديك ترين كار به اين تحقيق، توسط دكتر دانشگر و همكارانش در استراليا صورت گرفته است.بر اساس 
و  دانش  مديريت  فرآيندهاى  و  گرفته  قرار  بررسى  مورد  افزارى  نرم  شركت  دو  از  پروژه  چهار  آنها  مطالعه 
ابزارهاى مورد استفاده در هريك از شركت ها تعيين شده است.نتايج اين تحقيق نشان داد كه هيچ يك از 
شركت ها يك مدل مديريت دانش استاندارد ندارند و تعداد كمى از ابزارهاى مديريت دانش در اين دو شركت 
مورد استفاده قرار مى گيرد.بنا به گزارش آن ها شبكه هاى غير رسمى و شخصى،گروه افزارها و ابزارهاى 
مديريت اسناد تنها ابزارهايى بودند كه اين شركت ها از آن ها استفاده مى كردند. تحقيق در پايان بيان مى 
كنند كه به دليل كم بودن پروژه هاى مورد بررسى قرار گرفته نمى توان نتايج آن را تعميم داد،و براى ارائه 

(Daneshgar et al, 2008).يك مدل كلى نياز به بررسى بيشتر مى باشد
2-4-جمع بندى

همان طور كه در بخش قبل بيان شد مطالعات زيادى در زمينه لزوم بكارگيرى مديريت دانش در فرآيند 
توسعه محصول جديد و توسعه نرم افزار و همچنين بيان نتايج آن صورت گرفته است، اما با توجه به بررسى 
هاى صورت گرفته توسط نويسندگان اين تحقيق تا كنون مطالعه اى در زمينه شناسايى و معرفى ابزارهاى 
مديريت دانش كارامد جهت بهبود عملكرد فرآيند توسعه محصول جديد صورت نگرفته است، از اين رو اين 
تحقيق به دنبال شناسايي معيارهاي ارزيابي ابزارهاي مديريت دانش در توسعه محصولات جديد نرم افزاري 
جديد                 محصول  توسعه  فرايند  عملكرد  بهبود  جهت  موجود  ابزارهاي  كارآمدترين  و  ترين  مناسب  معرفي  و 

مي باشد.

3-روش تحقيق
 از آن جايى كه هدف اين تحقيق، انتخاب و اولويت بندى ميان ابزارهاى مديريت دانش است؛ از يكى از 
روش هاى تصميم گيرى چند معياره به نام تحليل سلسله مراتبى استفاده شده است.فرآيند تحليل سلسله 
مراتبى كه اولين بار توسط توماس ال ساعتى عراقى الاصل در دهه ى 1970 ابداع گرديد، يكى از جامع ترين 
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مدل هاى طراحى شده براى تصميم گيرى با معيارهاى چندگانه است،زيرا اين روش امكان فرموله كردن 
مساله به صورت سلسله مراتبى را فراهم مى كند و همچنين امكان در نظر گرفتن معيارهاى مختلف كمى و 
كيفى در مساله را داراست.علاوه بر اين بر مبناى مقايسه زوجى نهاده شده كه قضاوت و محاسبات را تسهيل 
مى نمايد.همچنين ميزان سازگارى و ناسازگارى تصميم را نشان مى دهد كه از مزاياى ممتاز اين تكنيك به 
شمار ميرود.امتياز ديگر فرآيند تحليل سلسله مراتبى اين است كه ساختار و چارچوبى را  جهت همكارى و 

مشاركت گروهى در تصميم گيرى و حل مشكلات مهيا مى كند.
براى حل يك مساله از طريق AHP ابتدا بايد مساله را به دقت و با تمام جزئيات آن تعريف و سپس آن 
را به صورت يك ساختار سلسله مراتبى ترسيم نمود.سلسله مراتب تصميم، درختى است كه با توجه به مساله 
تحت بررسى داراى سطوح متعدد است. سطح اول هر درخت بيان كننده هدف تصميم گيرى است وسطح 
آخر هر درخت نيز بيان كننده گزينه هايى است كه با همديگر مقايسه مى شوند و در رقابت با همديگر 

هستند،ديگر سطوح (سطوح ميانى) نشان دهنده عواملى است كه ملاك مقايسه گزينه ها هستند.
3-1- تشكيل مدل سلسله مراتبى

پس از مطالعات صورت گرفته و بررسى ادبيات موضوع، تصميم بر آن شد كه از يك سلسله مراتب چهار 
سطحى استفاده شود.در سطح اول، هدف يعنى انتخاب مناسب ترين ابزارهاى مديريت دانش جهت بهبود 
توسعه  مختلف  مراحل  شامل  بعدى  گرفت.سطح  قرار  جديد  افزارى  نرم  محصول  توسعه  فرآيند  عملكرد 
محصول جديد نرم افزارى بود كه در اين تحقيق از مدل مرحله-دروازه به عنوان مدل پيش فرض استفاده 
شده است و شامل هفت مرحله مى باشد كه بين هريك از مراحل يك دروازه به عنوان نقطه تصميم گيرى 
جهت گذار از يك مرحله به مرحله بعد وجود دارد.براى مقايسه و اولويت بندى گزينه هاى نهايى كه همان 
ابزارهاى مديريت دانش هستند و در سطح چهارم يعنى سطح  آخر سلسله مراتب قرار مى گيرند، نياز به 
معيارهايى بود كه بايد در سطح سوم جاى مى گرفتند. پس از مطالعات صورت گرفته و همچنين راهنمايى 
خبرگان، فرآيندهاى مديريت دانش كه نياز است در هريك از مراحل توسعه مورد استفاده قرار گيرند، به 
عنوان معيارهاى سطح سوم انتخاب شد. اين فرآيندها شامل چهار فرآيند اصلى مديريت دانش است كه در 
بسيارى از مقالات به عنوان چرخه حيات مديريت دانش ذكر شده است. در سطح آخر نيز كه محل قرار 
گرفتن گزينه هايى است كه بايد با يكديگر مقايسه شوند. پس از بررسى منابع موجود، هفت ابزار كه داراى 
بيشترين تكرار در منابع مطالعاتى بودند به عنوان گزينه هاى سطح آخر مدل انتخاب شدند.در نهايت درخت 

سلسله مراتبى به شكل زير تشكيل گرديد:
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3-2-تدوين پرسشنامه
در  شود.  تعيين  هم  به  نسبت  مختلف  عوامل  نسبى  اهميت  بايد  مراتبى،  سلسله  درخت  ترسيم  از  بعد 
روش AHP اين ارزيابى توسط مقايسات زوجى صورت مى گيرد. در مواقعى كه امكان تشكيل گروه و اخذ 
نظر جمعى خبرگان وجود ندارد، طراحى پرسشنامه مناسب بسيار با اهميت است. سوالات مطرح شده در 
پرسشنامه در واقع سوالات مربوط به انجام مقايسات است.جهت اين امر بر اساس مدل، پرسشنامه اى تهيه 
و تنظيم گرديد.در بخش اول پرسشنامه جهت تعيين اهميت فرآيندهاى مديريت دانش در هريك از مراحل 
مراحل  از  هريك  براى  دانش  مديريت  فرآيندهاى  ميان  زوجى  مقايسات  جديد  افزارى  نرم  محصول  توسعه 
توسعه به صورت جداگانه در جدولى آورده شده است و پاسخ دهندگان با علامت زدن روى يكى از اعداد ا 
تا 9 فرآيندهاى مديريت دانش را در هريك از مراحل توسعه با يكديگر مقايسه مى كنند. با استفاده از اين 
بخش از پرسشنامه و تجزيه و تحليل داده هاى آن، اهميت و اولويت فرآيندهاى مديريت دانش در هريك از 

مراحل توسعه محصول نرم افزارى جديد و همچنين در كل فرآيند توسعه مشخص خواهد شد.
بخش دوم پرسشنامه مربوط به مقايسات زوجى و تعيين اولويت ابزارهاى هفتگانه مديريت دانش با توجه 

شكل 1- الگوى سلسله مراتبى تحقيق
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به معيار كارايى در اجراى فرآيندهاى مديريت دانش در توسعه محصول جديد نرم افزارى است.با استفاده 
از بخش دوم پرسشنامه و تجزيه و تحليل داده هاى مربوط به آن، اهميت و اولويت ابزارهاى مديريت دانش 
با توجه به كارايى شان در اجراى هريك از فرآيندهاى مديريت دانش تعيين خواهد شد. در نهايت با تلفيق 
اطلاعات بخش اول و دوم پرسشنامه، اولويت بندى نهايى ابزارهاى مديريت دانش جهت بهبود عملكرد هريك 

از مراحل و همچنين عملكرد كلى توسعه محصول نرم افزارى جديد مشخص خواهد شد.
3-3-اعتبارسنجى

دومعيارعمده براي آزمون صحت وخوب بودن سنجه ها، روايي و پايايي است. سنجش روايي در اين تحقيق 
،  نخست از طريق ارزيابي دقيق و گسترده پيشينه تحقيق انجام شد. سپس مولفه ها وشاخص هاي به دست 
آمده مورد نظرسنجى 7 تن از خبرگان اين حوزه قرار گرفت و تاييد نهايى صورت پذيرفت . پايايي ابزار كه 
از آن به اعتبار، دقت و اعتمادپذيري نيز تعبير مي شود در اين تحقيق تا حد زيادى به اعتبار روش تحليل 
سلسله مراتبى وابسته است كه آن را نرخ سازگارى تعيين مى كندكه با توجه به نرخ سازگارى محاسبه شده 

در اين تحقيق كه برابر با 0/01 است، مى توان گفت پرسشنامه داراى اعتبار كافى مى باشد.

3-4-جامعه آمارى
جامعه آمارى در اين تحقيق؛ خبرگان دانشگاهى و مديران و متخصصينى هستند كه از آنها در اعتبارسنجى 
روش و نظرسنجى ها استفاده موثر خواهد شد و به دو گروه خبرگان دانشگاهى و خبرگان صنعت در حوزه 
مديريت دانش و فناورى اطلاعات تقسيم مى شوند. خبرگان دانشگاهى شامل اساتيدى هستند كه زمينه 
مطالعاتى و تحقيقاتى آن ها مديريت دانش بوده وتا حدودى با توسعه نرم افزار نيز آشنايى دارند.خبرگان 
صنعت نيز شامل افرادى هستند كه در زمينه مديريت دانش و فناورى اطلاعات فعاليت دارند.در اين مورد 
اعضاى  ليست  از  استفاده  طريق  از  دانشگاهى  خبرگان  است.انتخاب  بوده  معروف  ،گروه  گيرى  نمونه  روش 
كميته علمى كنفرانس ملى مديريت دانش و همچنين بررسى رزومه اساتيد دانشگاه هاى معتبر كشور صورت 
گرفت.خبرگان صنعت نيز از طريق جستجوى اينترنتى شركت هاى فعال در زمينه مديريت دانش و فناورى 
و  ارشد  كارشناسى  مدرك  داشتن  تحقيق  اين  در  استفاده  مورد  خبرگان  گرديدند.شرايط  انتخاب  اطلاعات 
دكترى،رشته تحصيلى مديريت فناورى اطلاعات يا مهندسى صنايع و مهندسى كامپيوتر و همچنين سابقه 
پژوهش در مديريت دانش بوده است.با توجه به آن چه گذشت تعداد 38 پرسشنامه ميان خبرگان توزيع 
گرديد كه از ميان پرسشنامه هاى برگشتى،24 پرسشنامه كه داراى نرخ ناسازگارى كمتر از 0,1 بودند در اين 

تحقيق مورد استفاده قرار گرفتند.

3-5-ابزار تجزيه و تحليل داده ها
تجزيه و تحليل داده ها نيز با استفاده از نرم افزار Expert Choice صورت گرفته است.اين نرم افزار 
جهت تحليل سلسله مراتبى طراحى شده است.در اين نرم افزار امكان ايجاد سلسله مراتب مورد نظر شامل: 
هدف،معيارها و گزينه ها را به كاربر مى دهد.پس از تشكيل ساختار سلسه مراتبى مى توان مقايسات زوجى را 
بين مولفه ها هم از طريق ماتريس و هم از طريق پرسشنامه انجام داد.همچنين امكان تركيب نظرات خبرگان 
نيز وجود دارد.در نهايت وزن نهايى هر يك از مولفه ها و اولويت بندى گزينه هاى مورد نظر و نرخ سازگارى 
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توسط نرم افزار قابل محاسبه مى باشد.

4-تجزيه و تحليل يافته ها
خروجى بخش اول: مقايسه فرآيندهاى مديريت دانش 

خروجى نرم افزار براى كل فرآيند توسعه در شكل هاى زيرآورده شده است. خلاصه اى از نتايج براى هر 
يك از مراحل توسعه نيز در اين بخش آمده است.

الف-خبرگان دانشگاهى
خبرگان  ديدگاه  از  دانش  مديريت  فرآيندهاى  اولويت  ترتيب  است  مشخص   2 شكل  در  كه  طور  همان 
دانشگاهى شامل انتقال و اشتراك دانش با وزن 0/325، بكارگيرى دانش با وزن 0/308، ذخيره و سازماندهى 

دانش با وزن  0/214، و خلق و اكتساب دانش با وزن 0/154 مى باشد. 

ب-خبرگان حوزه كسب و كار:
ترتيب اولويت فرآيندهاى مديريت دانش در فرآيند توسعه محصول جديد نرم افزارى از ديدگاه خبرگان 
حوزه كسب و كار به صورت انتقال و اشتراك دانش با وزن 0/371، بكارگيرى دانش با وزن 0/288، ذخيره و 

سازماندهى دانش با وزن 0/214 و خلق و اكتساب دانش با وزن 0/127 مى باشد.

ج-كليه خبرگان:
همان طور كه در شكل 4 نشان داده شده است، اهميت فرآيندهاى مديريت دانش در توسعه محصول 
جديد نرم افزارى با تركيب نظرات خبرگان دانشگاهى و كسب و كار عبارت است از انتقال و اشتراك دانش 
با وزن 0/347، بكارگيرى دانش با وزن 0/298، ذخيره و سازماندهى دانش با وزن 0/215 و خلق و اكتساب 

دانش با وزن 0/139

شكل2- خروجى كلى نرم افزار براى اولويت بندى معيارها از ديد خبرگان دانشگاهى

شكل 3- خروجى كلى نرم افزار براى اولويت بندى معيارها از ديد خبرگان حوزه كسب و كار

شكل4- خروجى كلى نرم افزار براى اولويت بندى معيارها با تركيب نظرات كليه خبرگان
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خلاصه نتايج به دست آمده براى هريك از مراحل توسعه محصول جديد نرم افزارى:

• مرحله توليد ايده: در اين مرحله از نظر خبرگان دانشگاهى، خلق و اكتساب دانش و از نظر خبرگان حوزه 
كسب و كار اشتراك دانش داراى اولويت بيشتر بودند و در نهايت با تركيب نظرات خبرگان اشتراك دانش به 
عنوان اولويت اول در ميان فرآيندهاى مديريت دانش در اين مرحله شناسايى و انتخاب گرديد.فرآيندهاى 

خلق و اكتساب،بكارگيرى و در آخر سازماندهى دانش اولويت هاى بعدى را كسب كردند.
• مرحله امكان سنجى و تحليل نيازها: در اين مرحله هم از نظر خبرگان دانشگاهى و هم خبرگان حوزه كسب 
و كار استفاده شده و در نهايت،فرآيند انتقال و اشتراك دانش اولويت اول و فرآيندهاى بكارگيرى،سازماندهى و 

در نهايت خلق دانش اولويت هاى بعدى را كسب كردند.
• مرحله طراحى مفهومى: در اين مرحله هم از نظر خبرگان دانشگاهى و هم از نظر خبرگان حوزه كسب و 
كار، فرآيند انتقال و اشتراك دانش بيشترين اهميت را به خود اختصاص داده است؛ ولى اولويت هاى بعدى 
از نظر خبرگان دانشگاهى خلق و اكتساب، سازماندهى، ودر نهايت بكارگيرى دانش و از نظر خبرگان حوزه 
كسب و كار بكارگيرى، خلق و اكتساب و در نهايت سازماندهى دانش هستند. با تركيب نظرات خبرگان ترتيب 
ميزان اهميت فرآيندها عبارت است از انتقال و اشتراك دانش،خلق و اكتساب دانش، بكارگيرى دانش و در 

نهايت سازماندهى دانش.
و  انتقال  سپس  و  بكارگيرى  دانشگاهى  خبرگان  نظر  از  مرحله  اين  در  سازى:  پياده  و  توسعه  مرحله   •
اشتراك  دانش و از نظر خبرگان حوزه كسب و كار انتقال و اشتراك و سپس بكارگيرى دانش داراى اولويت 
به  دانش  اكتساب  و  خلق  را  آخر  اولويت  و  دانش  سازماندهى  را  سوم  اولويت  گروه  دو  هر  نظر  هستند.از 
و  انتقال  از  است  عبارت  فرآيندها  اولويت  ترتيب  خبرگان  نظرات  تركيب  با  است.اما  داده  اختصاص  خود 

اشتراك،بكارگيرى،سازماندهى و در آخر خلق دانش.
• مرحله تست و تصديق: از نظر خبرگان دانشگاهى؛ بكارگيرى اولويت اول، سازماندهى اولويت دوم، انتقال 
و اشتراك اولويت سوم و خلق و اكتساب دانش اولويت آخر را به خود اختصاص داده اند. از نظر خبرگان حوزه 
كسب و كار؛ سازماندهى اولويت اول،خلق و اكتساب اولويت دوم، انتقال و اشتراك اولويت سوم و بكارگيرى 
از  است  عبارت  اولويت  ترتيب  خبرگان  كليه  نظرات  تركيب  با  نهايت  در  اند.  كرده  كسب  را  آخر  اولويت 

سازماندهى، خلق و اكتساب،انتقال و اشتراك، بكارگيرى دانش
مشابه  كار  و  كسب  حوزه  خبرگان  و  دانشگاهى  خبرگان  نظرات  مرحله  اين  در  سازى:  تجارى  مرحله   •
است،از نظر هر دو گروه ودر نتيجه كليه خبرگان ترتيب اولويت فرآيندها عبارت است از:انتقال و اشتراك 

دانش،بكارگيرى دانش، سازماندهى دانش،و خلق و اكتساب دانش.
• مرحله پشتيبانى:در اين مرحله از نظر خبرگان دانشگاهى؛ اولويت اول بكارگيرى، اولويت دوم سازماندهى 
و اولويت سوم انتقال و اشتراك و از نظر خبرگان حوزه كسب و كار؛ اولويت اول سازماندهى، اولويت دوم انتقال 
و اشتراك، اولويت سوم بكارگيرى و از نظر هردو گروه؛ اولويت آخر خلق و اكتساب دانش بوده است. در نهايت 
با تركيب نظرات خبرگان ترتيب اهميت فرآيندها عبارت است از: سازماندهى،بكارگيرى،انتقال و اشتراك و 

در آخر خلق و اكتساب دانش.
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• گذرگاه ها: در اين مرحله از نظر خبرگان دانشگاهى؛ انتقال و اشتراك دانش اولويت بيشترى را به خود 
اختصاص داده است.اولويت هاى بعدى شامل: سازماندهى، بكارگيرى، و خلق و اكتساب مى باشد. از نظر 
خبرگان حوزه كسب و كار؛ اولويت اول انتقال و اكتساب دانش و اولويت هاى بعدى بكارگيرى،سازماندهى،و 
خلق و اكتساب دانش هستند.در نهايت با تركيب نظران خبرگان؛ اولويت اول انتقال و اشتراك دانش،اولويت 

دوم سازماندهى،اولويت سوم بكارگيرى و اولويت اخر را خلق و اكتساب دانش به خود اختصاص داده اند.

خروجى بخش دوم : مقايسه ابزارهاى مديريت دانش با توجه به معيار فرآيندهاى مديريت دانش
كليه  نظرات  تركيب  و  كار  و  كسب  حوزه  دانشگاهى،خبرگان  خبرگان  بخش  سه  در  افزار  نرم  خروجى 

خبرگان در شكل هاى زير ارائه شده است:

در شكل هاى زير نمودار عملكرد برحسب هدف مدل، در سه بخش خبرگان دانشگاهى،خبرگان حوزه 
كسب و كار،و تركيب نظرات كليه خبرگان آورده شده است. با استفاده از اين نمودار ميتوان اولويت ابزارها را 

در هريك از مراحل و همچنين در كل فرآيند مشاهده نمود.

شكل 5-خروجى نهايى نرم افزار از ديدگاه خبرگان دانشگاهى

شكل 6-خروجى نهايى نرم افزار از ديدگاه خبرگان حوزه كسب و كار

شكل 7-خروجى نهايى نرم افزار با تركيب نظرات كليه خبرگان
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شكل8- نمودار عملكرد بر حسب هدف براى خبرگان دانشگاهى

شكل 9- نمودار عملكرد بر حسب هدف براى خبرگان حوزه كسب و كار
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شكل 10- نمودار عملكرد بر حسب هدف با تركيب نظرات كليه خبرگان

5-بحث ونتيجه گيري 
همان طور كه در خروجى هاى نهايى نرم افزار كه در قسمت قبل آورده شد، مشخص گرديد؛ فرآيند به 
اشتراك گذارى يا تسهيم دانش در اكثر مراحل فرآيند توسعه (به جز مراحل توليد ايده، تست، و پشتيبانى) 
اولويت اول را به خود اختصاص داده است. اين نتيجه دور از ذهن نبود، زيرا بنابر بسيارى مطالعات تسهيم 
 Jashpara 2004, Riege 2005, Alazmi &)است شده  معرفى  دانش  مديريت  فرآيند  قلب  دانش 
zairi, 2003). تسهيم يا به اشتراك گذارى دانش، ابزارى بنيادين در راستاى بكارگيرى دانش، ايجاد نوآورى 

(Lee 2001).و كاربرد آن در سازمان و در نهايت دستيابى به مزيت رقابتى است
اين فرآيند باعث مى شود تا نوآورى تسهيل، آموزش به صورت گروهى انجام ومشكلات از طريق تشريك 
كه  ميدهد  نشان  پيشين  هاى  پژوهش  بررسى   (Jackson et al, 2006 شوند.(  رفع  گروه  افراد  مساعى 
تسهيم دانش منجر به كاهش هزينه هاى توليد، اتمام سريعتر پروژه هاى مرتبط با توسعه محصول جديد، 
 Lin 2007, Cabrera) عملكرد بهتر گروه ها و ايجاد قابليت هاى نوآورانه در عملكرد سازمان ها مى شود

(,2005 King, 2006
با توجه به خروجى هاى نرم افزار گروه افزارها از ميان ابزارهاى مديريت دانش،در بيشتر مراحل توسعه 
كار  و  كسب  حوزه  خبرگان  ديدگاه  از  چه  و  دانشگاهى  خبرگان  ديدگاه  از  چه  افزارى  نرم  جديد  محصول 
بالاترين اولويت را داشته اند. گروه افزارها از معمول ترين و پركاربردترين ابزارهاى تسهيم دانش به شمار مى 
آيند. از نظر خبرگان دانشگاهى، سيستم هاى مديريت اسناد و از نظر خبرگان صنعت، سيستم هاى خبره و 
پشتيبان تصميم اولويت دوم را به خود اختصاص داده اند. اولويت سوم نيز از ديدگاه دانشگاهيان مخازن دانش 
و داده و از ديدگاه خبرگان صنعت نقشه ها و اتصال هاى دانش مى باشد. با تركيب نظرات كليه خبرگان، 
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اولويت اول را گروه افزارها، اولويت دوم را سيستم هاى مديريت اسناد، و اولويت سوم را مخازن داده و دانش 

به خود اختصاص داده اند.

5-1- مقايسه نتايج با مطالعات مشابه
توسعه  در  دانش  مديريت  ابزارهاى  بكارگيرى  زمينه  در  زيادى  مطالعات  شد،  گفته  قبلا  كه  طور  همان 
محصول جديد صورت نگرفته است و تنها به نقش مديريت دانش در فرآيند توسعه محصول پرداخته شده 
است.نزديك ترين كارى كه صورت گرفته است، مطالعه دكتر دانشگر و همكارانش است كه با مطالعه موردى 
چهار پروژه توسعه محصول جديد نرم افزارى در دو شركت استراليايى، فرآيندهاى مديريت دانش بكارگرفته 
شده در هر مرحله را شناسايى نموده اند. بر اساس مطالعه آن ها براى هريك از پروژه ها يك مدل متفاوت 
به دست آمده است كه نشان مى دهد شركت ها از يك مدل استاندارد براى بكارگيرى مديريت دانش در 
پروژه هاى خود استفاده نمى كنند.همچنين نتايج بررسى آن ها نشان مى دهد با اين كه افراد درگير درپروژه 
ها به اهميت به اشتراك گذارى دانش واقفند، ولى در عمل اين فرآيند كمتر اجرا مى شود. بنابر مطالعه 
آن ها فرآيند بكارگيرى دانش و سازماندهى دانش در ميان فرآيندهاى مديريت دانش بيشترين ميزان زمان 
صرف شده را در طول پروژه ها به خود اختصاص داده اند. همچنين با توجه به اينكه دانش در فرآيند توسعه 
بيشتر به صورت ضمنى وجود دارد، ابزارهايى مانند گروه افزارها و شبكه هاى غيررسمى بايد مورد استفاده 
بيشترى قرار گيرند، در حالى كه در اين سازمان ها بيشتر به مستند سازى و ذخيره دانش عينى توجه مى 
شود. نكته مشترك در مطالعه آن ها و اين تحقيق، لزوم بكارگيرى فرآيند انتشار و انتقال دانش و همچنين 
استفاده از گروه افزارهاست.تفاوت عمده اين تحقيق با مطالعه آن ها در روش تحقيق مى باشد. استفاده از 
نظرات خبرگان و همچنين مقايسات زوجى ميان فرآيندها و ابزارهاى مديريت دانش موجب مى شود تا مدل 
منطقى ترى به دست آيد.همچنين در اين تحقيق مراحل توسعه نرم افزار گسترده تر هستند و تجارى سازى 

و پشتيبانى از نرم افزار را نيز شامل مى شوند.

5-2-پيشنهادات براى تحقيقات آتى
• در اين تحقيق جهت ارزيابى و مقايسه ابزارها از چهار فرآيند اصلى مديريت دانش استفاده شده است.
محققان بعدى مى توانند فرآيندهاى مديريت دانش را به اجزاى جزئى تر تقسيم كنند و مبناى مقايسه قرار 

دهند.
• در اين تحقيق به دليل جلوگيرى از حجيم شدن پرسشنامه هفت دسته كلى از ابزارهاى مديريت دانش 

با يكديگر مقايسه شده اند.تحقيقات بعدى مى تواند شامل شمار بيشترى از اين ابزارها باشد.
در اين تحقيق فرآيندهاى مديريت دانش به عنوان معيار ارزيابى ابزارها مورد استفاده قرارگرفته اند،   •

محققان بعدى مى توانند معيارهاى ديگرى را جهت ارزيابى ابزارها بكار گيرند.
• جهت آزمون فرضيات اين تحقيق از روش تحليل سلسله مراتبى استفاده شده است.تحقيقات بعدى مى 

تواند روش هاى ديگرى را براى اولويت بندى ابزارها بكار ببندد.
• در اين تحقيق از 24 خبره فعال در حوزه مديريت دانش نظرسنجى صورت گرفته است.جهت اعتبار بيشتر 

نتايج مى توان در تحقيقات آتى از خبرگان بيشترى استفاده نمود.

انتخاب ابزارهاى مديريت دانش در توسعه محصول جديد نرم افزارى
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